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transmitem prezenta

Scrisoare deschisa

2019 este anul de doliu al asiguratilor din Romaénia, iar
ASF este vinovata de asta!

Onorat Consiliu al Autoritatii de Supraveghere Financiara,



Materialul de fata, structurat in doua parti — protectia consumatorului si respectiv piata de
asigurdri din Romania — prezintd o imagine pe cit de sumbra, pe atat de reald asupra
situatiei existente pe piata de Asigurari — Reasigurari din Romania.

In lipsa unor masuri urgente, reale si efective care si puni capit derapajelor descrise in
prezenta scrisoare — care constituie un ultim semnal de alarma, intrucat problemele v-au
fost semnalate prin zeci de mii de petitii si reclamatii depuse la ASF — piata asigurarilor
din Romania va suferi un colaps generalizat, de ale carui consecinte catastrofale pentru
economia nationald veti fi personal raspunzatori, In calitate de membri ai autoritatii
insdrcinate cu supravegherea acestui sector.

Au trecut 8 luni de cand conduceti Iin interimat aceasta institutie, iar rezultatele vorbesc
de la sine:

1. 0n ceea ce priveste de protectia consumatorului
Responsabil: Doina Elena Dascalu, Prim — Vicepresedinte al ASF

Anul 2019 poate fi considerat anul de doliu al consumatorilor de asigurdri din Romania,
Autoritatea de Supraveghere Financiard (ASF) primind un numar de 26.911 petitii, dintre
care 95,42% (25.679 petitii) au vizat comportamentul abuziv al pietei de asigurari din
Romania.

Daca 1n anul 2018 numarul petitiilor era de 8.313, in mandatul noii echipe de conducere a
ASF, numarul petitiilor ce reclamd abuzurile existente pe piata de asigurari a ajuns la
25.679, rezultand o crestere a numarului de petitii de peste 300%.

Asa cum stiti, numdarul de petitii reflectd comportamentul pietei financiare nebancare in
relatia cu consumatorii si nivelul de satisfactie si incredere a consumatorilor in relatia

cu ASF, cu piata financiara din Romania, si cu precadere, cea a asigurarilor private.

Severitatea derapajelor existente pe piata din Roménia devine cu atat mai evidenta prin
analizarea acesteia in comparatie cu alte piete, mult mai dezvoltate. Astfel:

— Piata de asigurdri din Germania are un numar de aproximativ 65 de milioane de
autovehicule, adica este de aproximativ de 8 ori mai mare decat parcul auto
national, care numara aproximativ 8 milioane de autovehicule;

— Numarul de contracte RCA si CASCO in Germania este 80 de milioane, fata de
aproximativ 6 milioane de contracte anualizate, cite are piata de asigurdri din
Romania;



In pofida acestor diferente uriase de volum, piata de asiguriri din Roméinia
Inreqgistreaza de 22 ori mai multe reclamatii fatd de piata de asigurari din
Germania.

De ce intr-o tara cu un numar de peste 13 ori mai multe contracte de asigurari auto sunt
inregistrate de 22 ori mai putine reclamatii?

Raspunsul este unul singur: echipa de conducere a Autorititii de Supraveghere
Financiari este una nepotrivita, iar rezultatele vorbesc de la sine, dupa cele 8 luni de

zile de interimat .

Sectorul din cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiara condus de catre doamna
Doina Dascélu, numit in mod ironic de “protectie a consumatorului’, a ajuns sa fie, in
fapt, un sector anticonsumatori, din cauza conduitei adoptate si a consecintelor pe care le
produce asupra drepturilor consumatorilor, astfel:

a)

b)

d)

Pentru a manipula cifrele raportate public, a fost inventatd sintagma de “petent
unic”, pentru ca numarul acestora sa para mai mic, adica 20.837 de petenti unici
in sectorul de asigurari, in loc de 25.679.

Diferenta de 4.842 de reclamatii inregistrate sunt transmise de catre petenti pe
care ASF a refuzat sa-i sprijine si au transmis petitii de revenire catre Autoritate,
reclamand modul in care aceastd institutie a inteles sa se raporteze la abuzurile cu
care pagubitul se confruntd. Acesti 4.842 de petenti reprezintd o palmad data
Autoritatii, a carei neputintad (sau refuz) de a-si indeplini misiunea pentru care a
fost creata devine astfel vizibila public.

Numadrul acestor petenti nu apare mentionat decat fugitiv in rapoartele ASF.
Pentru Autoritate, acesti petenti - care, constrangi de abuzurile fard precedent
ale asiguratorilor, sunt nevoiti sa insiste in solutionarea demersului lor, depun
adrese de revenire - nu exista.

ASF a avut grija sd emitd si sa mentind Norma 18/2017 privind procedura de
solutionare a petitiilor referitoare la activitatea societatilor de asigurare si
reasigurare si brokerilor de asigurare, norma prin care ASF si-a limitat singurd
posibilitatea de a-si indeplini misiunea in sensul protejarii consumatorului de
asigurari, stabilind:

“(3) A.S.F. nu isi exprima opinia asupra aspectelor reclamate de petenti in cazul
in_care rezolvarea acestora este determinata de _modul de administrare a unor
probe de natura tehnica si juridica a caror calitate, admitere §i administrare nu

tine in mod exclusiv de aplicarea legislatiei din domeniul asigurarilor; in toate
aceste cazuri, persoanele fizice sunt indrumate pentru solugionarea litigiului prin



intermediul entitatii de solutionare alternativa a litigiilor in domeniul nonbancar,
iar cele juridice prin mediere sau arbitraj, farad a fi restrans dreptul acestora de a
actiona pe calea instantei de judecata.” — Art.4 (3), Norma 18/2017 emisa de
catre ASF.

Conform interpretarii eronate pe care ASF o da acestei prevederi, Autoritatea nu poate sa
intervina, nici macar superficial, In sprijinul pagubitului RCA, prin transmiterea unui
punct de vedere cu privire la vreo incalcare a legii din partea asiguratorului, pentru ca
Norma 18/2017, emisa chiar de ASF, nu ar permite acesteia sa isi exprime “opinia
asupra aspectelor reclamate de petenti in cazul in care rezolvarea acestora este
determinata de modul de administrare a unor probe de naturd tehnica si juridica.”

Cu alte cuvinte, desi constata ca, pe baza unei interpretdri si aplicdri a legii vadit eronate,
asiguratorii vatamd drepturile pagubitilor, ASF refuzd sa ia masuri, justificandu-si
pasivitatea prin aceea cd elementele semnalate “nu tin in mod exclusiv de aplicarea
legislatiei.”

Trebuie subliniat cd sursa tuturor_ abuzurilor comise de asiguritori_este tocmai
gresita interpretare si aplicare a legii, element negativ care, odatd remediat de ASF
prin demersuri ferme si consecvente ar conduce la stoparea abuzurilor, reechilibrarea
pietei si buna desfasurare a raporturilor de asigurare.

Ce face, Tn schimb, ASF, atunci cand primeste o petitie?

Transmite pagubitului un mesaj in care se reda intergal (copy-paste) punctul de vedere al
asiguratorului, adica exact acelasi punct de vedere pe care pagubitul RCA 1-a primit din
partea firmei de asigurari si in urma caruia a redactat si transmis petitia la ASF.

Cele 4.842 de petitii de revenire catre Autoritate care sunt “omise” in rapoartele ASF
pentru ca cei nemultumiti de raspunsurile primite de la ASF nu sunt “petenti unici”.

e) Prim-vicepresedintele ASF, doamna Doina Dascélu, alarmata de numarul urias de
petitii inregistrate, nu cauta solutii pentru a rezolva cauza acestora, ci identifica
solutii pentru mascarea efectelor. In alte cuvinte, constatind existenta unei
veritabile “imbolnaviri” a pietei de asigurari, in loc de a trata cauzele acesteia, se
urmareste ascunderea simptomelor - atitudine a carei ineficacitate si potential de
pericol ar trebui sa fie evidente, mai ales in contextul actual.

Astfel, incepand din data de 13.03.2020, in urma deciziei Doamnei Dascilu,
petentilor le este restrictionata posibilitatea de a mai depune si inregistra petitii la
ASF, prin urmédtoarele manevre:

- Consumatorii nu mai pot transmite petitii prin e-mail, fosta adresa
office@asfromania.ro nemaifiind din punctul de vedere al ASF un canal valid



de transmitere a petitiilor (atasatd este comunicarea ASF postatd pe site-ul
oficial al Autoritatii).

- Consumatorii pot depune reclamatii exclusiv prin accesarea platformei
informatice a institutiei, procedurd greoaie pentru cei nefamiliarizati cu
aplicatiile informatice, presupunand configurarea unui cont cu nume de
utilizator (username) si parold, in conditiile In care o parte importantd din
populatia Romaniei nu stie cum sa utilizeze astfel de platforme si, din cauza
acestei proceduri, renuntd in a reclama abuzurile asiguratorilor catre
autoritatea care ar fi trebuit sd le protejeze drepturile.

- Utilizatorii care reusesc totusi sd acceseze platforma informatica a ASF au
dreptul la un numar limitat de petitii; celor care depun mai multe petitii in
platforma ASF (singurul canal de comunicare admis de catre Autoritate) li se
blocheaza accesul si primesc urmatorul mesa;j:

“Limitd lucrari atinsid! Limita maxima zilnicd de petitii ce pot fi
inregistrate de cdatre un singur utilizator a fost atinsd, va rugam sd
reveniti in alta zi!”

Asadar, atragem atentia asupra faptului cd platforma informatica a ASF pentru
depunerea petitiilor a fost structurata si modificata recent cu intentia vadita de
a limita drepturile pagubitilor si ale tuturor persoanelor interesate, incalcand in
mod grav legislatia aplicabila.

- Consumatorii care, descurajati de procedura greoaie instituitd prin practicile
concertate ale asiguratorilor si ASF, si-au cesionat drepturile catre unitatile
reparatoare sau alte entitdti apte sa obtina valorificarea drepturilor lor
legitime, nu mai sunt considerati de ASF ca fiind consumatori. Functionarii
ASF doresc blocarea sau clasarea petitiilor, ca sa nu incomodeze societatile de
asigurari, si nu doresc sd le analizeze in scopul ludrii unor masuri adecvate.

Trebuie retinut faptul cd de la infiintarea ASF si pand in luna martie 2020, petitiile

transmise catre ASF in baza cesiunilor de creanti erau eligibile si acceptate, masura
de altfel in deplind concordanta cu legislatia aplicabila.

Insd, continudnd cu aceeasi mentalitate contraproductiva (ceea ce nu se vede in public, nu
existd), aceste petitii au fost declarate neeligibile, astfel incat din exterior sa pard ca
numarul acestora a scazut.

Subliniem ca aceastd schimbare a aparut firi ca intre timp si fi intervenit vreo
modificare legislativa care sa justifice aceasta conduita.




Concret, activitatea ASF poate fi rezumata astfel: constatdnd cd numarul de petitii — un
veritabil barometru si sistem de diagnostic al intregii piete — indicd existenta unor
disfunctionalitati grave, in loc de a trece la rezolvarea acestora imediatd pentru a
impiedica prabusirea Intregului sistem, toate eforturile, resursele si abilitatile ASF s-au
concretizat in eliminarea sistemului de diagnostic, considerandu-se ca daca problemele
nu mai pot fi semnalate, atunci ele nici nu mai exista.

In orice caz, avand in vedere ci cele doud interpretiri ale aceluiasi cadru normativ sunt
diametral opuse, apar o serie de intrebari legitime:

— Cand a savarsit ASF o incalcare a legii? Pand in luna martie 2020 sau dupa luna
martie 2020, cand a emis un punct de vedere total opus celui initial?

— Varaspunde cineva din ASF pentru aceastd aberatie?

Mai mult, de parcd cele descrise mai sus nu erau suficiente, sub pretextul riscului de
infectare cu COVID — 19, ASF nu mai primeste nici reclamatiile transmise fizic la
registratura institutiei, ceea ce constituie o restrangere fara precedent a drepturilor
consumatorilor si o discriminare fatd de cei care nu isi permit sau nu sunt in masura sa
acceseze platforma online.

in loc de a restriange drepturile consumatorilor, ASF ar trebui si giiseascii solutii
pentru a asigura o valorificare efectivi a acestora, inclusiv prin asigurarea
posibilitatii de a formula si inregistra reclamatii in scris (si transmise prin posta sau
registratura ASF), prin e-mail, pe portalul online, si chiar telefonic.

Lecturand expunerea de motive care a stat la baza adoptarii Directivei
2009/103/CE?, pe care Legea nr. 132/2017 a transpus-o in dreptul national, se poate
constata ca vointa legiuitorului (national si european) a fost aceea de a asigura
persoanelor pagubite cit mai multe mijloace in vederea protejirii intereselor lor,
tocmai pentru a asigura persoanelor o procedura cat mai facila in vederea repararii
prejudiciului suferit, fiind astfel atins dezideratul reglementarii - protectia sporita a
consumatorilor de asigurari.

Prin urmare, consumatorul trebuie sd aiba posibilitatea formularii unei reclamatii inclusiv
telefonic, iar ASF are obligatia sa verifice daca respectiva
reclamatie/sesizare/petitie/cerere este intemeiatd, iar nu sa Ingradeasca dreptul acestora de
a semnala disfunctionalitatile din piata, inventand platforme complexe si restrictive sau
invocand imprejurdri nejustificate tocmai pentru a descuraja consumatorii din a-si
valorifica drepturile.

! Disponibili la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CEL EX:32009L. 0103



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32009L0103

In momentul de fati, se constatd ci, in opinia ASF, un consumator care plateste o politd
de asigurare obligatorie si care doreste sa formuleze o reclamatie ar trebui sa detind in
mod obligatoriu:

a) un calculator;
b) acces la un abonament de internet;

C) cunostinte ridicate in domeniul informatic, astfel incat sa poatd crea un cont
pe portatul online de reclamatii al ASF;

d) imprimantd si scaner pentru a atasa documentele aferente reclamatiei
formulate si pentru a incdrca documentele in portalul online.

Este evident ca astfel de practici ale ASF sunt veritabile abuzuri, menite sa impiedice
reclamarea derapajelor existente Tn piata pe care se presupune ca o supravegheaza, iar
autoritatile statului trebuie sd intervina pentru sanctionarea acestor abuzuri si pentru a
proteja drepturile cetdtenilor care achitd o politd RCA obligatorie si au numeroase
obligatii, dar cdnd devin persoane pagubite nu mai au niciun drept.

Doamna Prim — Vicepresedinte,
Vi atragem atentia ca astfel de operatiuni vadit contrare legii nu mai pot continua.

Va acorddm termen pana la data de 20 mai 2020 sa rezolvati toate problemele de mai sus,
dupa care institutia pe care incd o conduceti va trebui s prezinte in mod public modul in
care a remediat toate derapajele semnalate.

Tn data de 20 mai 2020 vom transmite citre Parlamentul Romaniei un memoriu continand
o descriere detaliata a tuturor disfunctionalitatilor existente in activitatea ASF, solicitand
destituirea dvs. si a intregului Consiliu al ASF care, din acest moment, cunoaste toate
aceste probleme si va raspunde 1n solidar.

2. in ceea ce priveste sectorul de Asigurari - Reasigurari
Responsabil: Cristian Rosu, Vicepresedinte al ASF
Domnule Cristian Rosu,

Mandatul dumneavoastra de vicepresedinte al sectorului de asigurari este, de departe, cel
mai ineficient din istoria institutiei, din perspectiva pagubitilor RCA si a drepturilor
acestora, dumneavoastra fiind, probabil, cel mai apreciat vicepresedinte al Autoritatii
din perspectiva operatorilor economici pe care ar fi trebuit sa ii supravegheati.



Am luat act cu surprindere de informarea facuta de ASF catre Guvern, prin care se
insinueaza ca amanarea la plata a politelor de asigurare RCA ale transportatorilor
va conduce la cresterea tarifelor RCA la persoanele fizice.

Asa cum bine stiti, Politia Romana a transmis oficial in data de 1 aprilie 2020 faptul ca
numarul de accidente a scazut cu 72% pe perioada restrictiilor de circulatie impuse prin
declansarea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

In acest context, avand in vedere rolul si misiunea ASF, astfel cum sunt ele
reglementate prin lege, va solicitam sa ne lamuriti urmatoarele aspecte de interes public:

a) De ce aceasta scrisoare nu a fost insotita de studiul de impact care a condus la
concluzia ca tarifele RCA ale persoanelor fizice vor creste in perioada urmatoare?

b) Cum va explicati faptul ca asiguratori din tari cu institutii eficiente de supraveghere a
pietei (spre exemplu: Statele Unite ale Americii) au decis sa nu majoreze pretul asigurarii
RCA, ci, dimpotriva, au decis restituirea catre asigurati a unor sume importante de bani
pentru perioada in care transportul este restrictionat pentru perioada pandemiei COVID —
19?

In tari cu institutii credibile si eficiente de supraveghere financiara, asiguratorii au decis
restituirea a peste 800 milioane de dolari asiguratilor sai pe fondul reducerii semnificative
a numarului de accidente, iar in Romania, ASF afirma explicit faptul ca pretul politei
RCA poate sa creasca, fara a prezenta un studiu de impact?

c) A influentat Asociatia asiguratorilor - UNSAR - din nou decizia ASF-ului de a
comunica aceste lucruri lipsite de orice notiune logica elementara? Interesele cui
reprezinta in realitate Consiliul ASF?

In opinia COTAR, intemeiata pe dispozitiile legislatiei in vigoare, ASF trebuie sa
reprezinte interesul consumatorilor, si nu cel al asiguratorilor, asa cum rezulta din
adresa la care facem referire.

Prin comunicarile efectuate, UNSAR afirma in mod neechivoc faptul ca plata
daunelor este conditionata de viitoarele incasari de prime RCA:

“Se va pune o presiune foarte mare pe asigurdtorii monocromi, care au un
portofoliu/incasari de peste 90% doar din RCA, nu si din alte linii de business - mai ales
cele 2 companii care detin deja peste 70% din piata RCA ( n.a City Insurance si Euroins
), Ceea ce va genera un semnificativ risc sistemic. In aceste conditii, cateva mii de unitati
reparatoare nu vor mai putea primi bani pentru dosare, importatorii de piese nu vor primi
sumele aferente comenzilor si implicit distribuitorii si transportatorii vor suferi datorita

transport. Pe cale de consecintd, toti pagubitii vor avea masinile blocate, iar in final,



situatia va conduce la o inechitate In piatd intre cei care nu platesc prime si pagubitii
afectati in dreptul lor la despagubire. De asemenea, va exista o Ingreunare in procesul de
decontare intre companii, iar piata se va bloca;” — extras din materialul transmis de
catre UNSAR catre Guvernul Romaniei, la mijlocu lunii aprilie 2020.

Acest argument este 0 recunoastere publica a faptului ca firmele de asigurari din
Roméania nu se bazeaza pe principiile de asigurare, ci pe principiul functionarii
CARITAS sau in baza renumitei SCHEME PONZI.

Reamintim faptul ca Schema Ponzi este o forma de frauda care a adus prejudicii
importante sistemelor financiare in intreaga lume, aceasta fiind definita ca un mecanism
care ,,poate mentine iluzia unei afaceri durabile, atat timp cat noii investitori contribuie cu
fonduri noi si atat timp cat majoritatea investitorilor nu solicita rambursare completa si
Tnca mai cred in activele inexistente pe care se presupune ca le detin.”

De ce ASF nu s-a autosesizat la argumentele UNSAR care sustin nici mai mult, nici
mai putin, decét faptul ca in perioada in care firmele de asigurari nu Tncaseaza bani din
cauza suspendarii politelor RCA, NU VOR MAI EXISTA BANI PENTRU PLATA
DAUNELOR? Ce supravegheaza, in realitate, ASF, daca UNSAR recunoaste public
faptul ca asiguratorii din Romania nu au bani pentru plata daunelor, daca le scad
incasarile? Ce se va intdmpla cu societatile de asigurari In momentul in care le vor scadea
incasarile? Vom asista la noi episode ASTRA si CARPATICA? De cat timp cunoaste
ASF faptul ca in Roménia exista firme de asigurari care functioneaza pe principiul
schemei Ponzi si nu conform unor mecanisme sustenabile, in acord cu principiile de
asigurare legale?

Reclamatiile in numar record primite de catre departamentul de “protectie a
consumatorului” reflecta profesionalismul sectorului de asigurari-reasigurari pe care il
conduceti. In mandatul dumneavoastra , pagubitii RCA sunt de 3 ori mai nemultumiti,
dovada fiind numarul in crestere cu 300% a reclamatiilor la adresa sectorului dvs., si
constatam ca in mandatul dumneavoastra asemenea abuzuri S-au inmultit iar “masurile”
dispuse de ASF impotriva vinovatilor sunt simbolice !

Numarul in crestere semnificativa a litigiilor inregistrate la SalFin confirma derapajele
pietei de asigurari, iar zecile de mii de actiuni in instantd indreptate impotriva
asiguratorilor doar in mandatul dvs., reflecta lipsa totald de autoritate pe care o aveti in
relatia cu firmele de asigurari.

ASF a comunicat 1n data de 9 aprilie 2020 ca firmele de asigurdri au achitat dosarele de
dauna in trimestrul IV intr-un termen mediu de 16,39 de zile/dosar de dauna.

Aceste informatii “oficiale” regasite in raportul pregatit si comunicat de ASF sunt
contrazise de realitatea existentd in piata.



In trimestrul IV, ASF a inregistrat cele mai multe reclamatii din anul 2019 (si din istoria
acestei institutii), vizand deficiente privind plata despagubirilor, iar dvs. afirmati ca
termenul mediu de plata e de 16,39 de zile?!!!

Ati mai transmis, de asemenea, urmatoarele:

Din modul de solutionare a dosarelor de dauna, la data transmiterii raportarilor citre
A.S.F., rezulta ca:

— 49,08% din total piata RCA (48.379 de dosare) sunt dosare solutionate prin plata;
— 49,95% din total piata RCA (49.241 de dosare) sunt dosare nefinalizate;
— 0,97% din total piatd RCA (960 de dosare) sunt dosare respinse de la plata.

ATENTIE! Asiguratorii au transmis raportirile pentru trimestrul IV 2019 in luna
martie 2020, iar ASF le-a prezentat in 9 aprilie 2020.

Pana la data raportarii, adicd pana in luna martie 2020, asiguratorii au achitat doar
49,08% dintre dosarele de dauna din perioada octombrie — decembrie 2019.

Practic, asiguratorii au achitat jumatate dintre dosarele de dauna in 6 luni? (octombrie
2019 — martie 2020).

Cum explica ASF faptul ca asiguratorii au nevoie de 6 luni ca sa achite doar jumatate din
numarul dosarelor de daund?

De ce nu a fost achitata cealalta jumatate dintre dosarele de dauna pana la data
raportarilor?

Ce sanctiuni au primit companiile de asigurdri pentru aceste grave incalcari ale
obligatiilor ce le revin?

De ce lipsesc din acest raport informatii esentiale referitoare la procentul dosarelor de
daund achitate integral de catre piata asa-zis supravegheatd? Va este rusine sa

recunoasteti public faptul ca sub 20% dintre dosarele de dauna sunt achitate integral
de catre asiguratori?

De ce nu transmiteti numaéarul de litigii in care fiecare asiguritor este chemat in

instantd si SalFin? Va este teamd de repercusiunile publicarii acestor cifre care reflecta
dezastrul care a avut loc sub supravegherea dumneavoastra?

De ce nu recunoasteti public faptul ca, pentru diferenta neachitati in aproape 80%
dintre cazuri, au fost depuse 25.679 reclamatii la ASF, sute de actiuni de conciliere la
SalFin si zeci de mii de actiuni in instantd doar in anul 2019?




Cum explicd ASF faptul cad la o _crestere cu 300% a reclamatiilor in cursul anului
2019 au fost aplicate cele mai blinde sanctiuni posibile din punct de vedere legal?

Cum este posibil sa prezentati date nereale, cand instantele de judecatd au pe rol peste
100.000 de procese in care asiguratorii sunt chemati in judecatd pentru ca nu au achitat
integral sau in termenul legal despagubirea? Este important sd subliniem cd in 90% din
cazuri instantele dau dreptate pagubitilor, obligand asiguratorii la plata despagubirilor. Cu
toate acestea, problema platii despagubirilor trebuie solutionatd conform legii de catre
ASF, iar Autoritatea nu trebuie sd determine pagubitii sa isi recupereze dauna doar pe
calea instantei, In procese care dureazd ani de zile !

Faptul ca din cele 100.000 de procese aflate pe rol, doar 25.679 de pagubiti au reclamat
abuzurile firmelor de asigurari, aratd gradul redus de incredere al pagubitilor in ASF -
arbitrul cel neputincios si pasiv al pietei de asigurari.

Doar de la inceputul acestui an au fost Inregistrate pe rolul instantelor de judecata peste
10.000 de actiuni indreptate impotriva a doud societati “‘supravegheate” de catre ASF.
Este vorba despre City Insurance si Euroins.

Cu titlu exemplificativ, mentionam ca in cele 16 luni de la preluarea mandatului, firma
City Insurance a fost sanctionatd de 3 ori. Pentru prima incalcare a legii a fost aplicata
sanctiunea avertismentului, apoi a urmat amenda in cuantum minim de 50.000 lei, pentru
a doua abatere, si, in final, amenda minima de 100.000 lei pentru a treia abatere ce a fost
retinutd in sarcina acestui asigurator.

Ultima amendd a fost aplicatd de ASF in luna martie 2020 societatii City Insurance
pentru fapte de maxima gravitate, constand in alterarea cifrelor referitoare la rezerva
de dauna constituita, in privinta datelor sale financiare raportate, pentru a nu fi nevoita
sa faca o infuzie de capital.

Probabil cunosteti faptul ca astfel de practici au fost implementate si de societatile de
asigurare Astra si Carpatica, al caror faliment a produs consecinte devastatoare asupra
intregului sistem si asupra miilor de consumatori.

Avand in vedere ca ati fost administrator special la Carpatica, ar trebui sa cunoasteti
aceste artificii facute de asiguratori si gravitatea acestora. La acel moment ati explicat
organelor din cadrul DIICOT aceste incdlcari ale legii si consecintele acestora, prin
urmare nu intelegem pasivitatea dumneavoastra in prezent, cand asistati la exact acelasi
tip de comportament ilicit, insa la o scara considerabil mai mare.

Fapta retinuta in sarcina City Insurance este o abatere deosebit de grava care ar fi trebuit
raportatd de catre Consiliul ASF atat catre public cat si catre alte institutii competente,



nicidecum sa fie musamalizatd, sub pretextul cd amenda simbolicad acordata (echivalentul
a 15 minute de activitate pentru City Insurance) constituie o masura efectiva.

Practic, se constatd ca pentru fiecare faptd constatatd, indiferent de gradul acesteia de
pericol si de antecedentele existente, societatii City Insurance i-a fost aplicatd de fiecare
datd sanctiunea minima, in conditiile in care impotriva acesteia au fost inregistrate la ASF
mii de reclamatii.

Tn contextul in care ASF a finalizat controlul de fond asupra City Insurance, care a durat
peste 1 an de zile si a identificat problemele sus-mentionate privind rezerva de daund
constituitd, va rugam sa precizati daca acest asigurator indeplineste cerintele legale pentru
a mai activa pe piata ? De asemenea, va rugdm sa explicati de ce ati suspendat auditarea
financiara a firmelor de asigurdari coordonatd de Autoritatea Europeand pentru
Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA), care urma sa releve, printre altele, dacd
sunt indeplinite cerintele legale de functionare ? Stiti cumva ca in urma controlului
de fond City Insurance se afla sub pragul de 1% impus de solvency 2 ( EIOPA ) si
odata cu finalizarea auditarii societatea trebuia inchisa ?

Un alt element pe care ar trebui sa 1l luati foarte serios in considerare este ca atata timp
cat aveti in subordine un director de control fost presedinte al unei firme de
asigurari amendate de catre Consiliul Concurentei ( amenda de 53 de milioane de
Euro ) in timp ce era in functie, pentru intelegeri cu alti asiguritori pe tema cresterii
artificiale a RCA, astfel de esecuri in controale, unde sunt gasite de fiecare datd doar
abateri minore (desi realitatea este alta), va continua. Cum ar putea acest director de
control sa isi amendeze fosti colegi din breasla, cei cu care sau inteles in trecut sa
tripleze pretul politele RCA al romanilor?

In mandatul dumneavoastra asiguritorii au ajuns si ia in deradere atat petitiile si
reclamatiile la ASF, cat si controalele desfasurate de Autoritate, iar acest lucru nu este
surprinzator, in contextul celor de mai sus.

Astfel de sanctiuni mimate si informatii prezentate in mod intentionat intr-0 maniera
confuzd si echivocd de catre ASF, inclusiv prin omiterea unor elemente esentiale cu
scopul de a manipula opinia publica si Parlamentul Romaniei, trebuie sa inceteze acum!

Adevarul pe care incercati sa il ascundeti in rapoarte incomplete si inexacte este ca de
la preluarea conducerii ASF de catre noua echipa, piata de asigurari a devenit un taram al
faradelegilor, unde pagubitii RCA sunt prinsi la mijloc, iar cresterea numarului
reclamatiilor cu 300% iIntr-un singur an nu va ingrijoreaza deloc!

Sanctiunile aplicate pietei de asigurari sunt ridicol de mici, iar dvs. si directorul de
control sunteti personal raspunzitori pentru consecintele pe care lipsa unor masuri
adecvate le are asupra stabilitatii pietei.



Ati anuntat in mod public si cu mare cu aplomb ca intentionati sa adoptati o atitudine
fermd si sd disciplinati firma Euroins, trimitand Fondul de Garantare al Asiguratilor
(FGA) ca administrator temporar la aceastd societate, iar rezultatele acestui demers
vorbesc de la sine:

57% dintre toate petitiile inregistrate anul trecut de catre intreaga piatd de
asigurari au fost formulate Tmpotriva acestui asigurator, care nici macar nu are cea
mai mare cota in piata RCA, dar care, asa cum stiti, de peste 6 luni de zile incalca
legea in mod public, constient si asumat (a se vedea circularele interne aparute in
spatiul public). Toate aceste se intampla cu stiinta dvs. si a directorului de control.

Societatea Euroins, care a inregistrat o crestere de 600% a reclamatiilor sub
mandatul dvs., a fost sanctionatd cu o amenda “isforicd” ce reprezinta
incasdrile ei intr-o ora de functionare!

In perioada in care FGA a fost administrator temporar al Euroins, desemnat
de catre ASF. nu a fost inregistrat niciun fel de progres la aceasta societate
de asigurdri si in locul unor masuri mai drastice, adecvate gravitatii situatiei, ati
decis retragerea FGA, care oricum nu a avut decat un rol de spectator
dezinteresat, pe toata pe durata mandatului sau de administrator.

In sustinerea celor de mai sus, vom da un exemplu valabil astdzi, la data la care va este
transmisa aceasta scrisoare deschisa.

Asa cum ar trebui sa stiti, fiecare asigurator are obligatia sa prezinte pe website-ul
propriu situatia lunara a reclamatiilor, in primele 15 zile calendaristice ale fiecarei luni,

asa cum in mod expres aratd prevederile articolul 5, punctul 15 si 16 din Norma ASF nr.
18/2020:

“(15) Societatile publica lunar pe site-ul propriu si actualizeaza informatiile
prevazute la alin. (14) in primele 15 zile ale fiecarei luni.

(16) Informatiile sunt prezentate pentru toate petitiile si solicitarile de
solutionare alternativa a litigiilor inregistrate la societati, indiferent de
provenienta acestora, dupd cum urmeaza.:

a) pentru anul calendaristic anterior;

b) de la inceputul anului pana la luna curenta;”

Cu toate acestea, ultima situatie a reclamatiilor societatii Euroins prezentata pe site-ul
propriu este din luna Decembrie 2019, in conditiile in care suntem la jumatatea lunii
Aprilie 2020 (https://www.euroins.ro/informatii-solutionare-petitii,292.html) - Document

atasat.



https://www.euroins.ro/informatii-solutionare-petitii,292.html

Asadar, Euroins nu s-a preocupat sd respecte legea nici dupd “amenda istorica” si
“controlul” realizat de FGA 1n rolul de administrator temporar, de vreme ce nici macar
nu si-a actualizat situatia reclamatiilor pe website-ul propriu, care afiseaza inca situatia de
anul trecut. In aceste conditii devine foarte clara “eficienta” supravegherii desfasurate de
ASF.

Acest exemplu atesta fara echivoc lipsa de eficacitate a supravegherii pietei de
asigurari din Romania, efectuat de catre dvs. si directorul de control!

Euroins a fost sanctionata cu “amenda istorica” recuperata intr-o singurd ord de activitate
din incasdrile RCA, ati trimis FGA ca administrator temporar sa 11 monitorizeze si sa 11
ajute, ati retras autorizatia unui membru insignifiant din consiliul Euroins, care a fost
gasit tap ispasitor.

Masurile luate de dvs au fost strict de imagine, rezultatele concrete fiind inexistente,
asa cum probabil au fost si intentionate.

Problemele societatii Euroins persistd si le cunoasteti de mult timp, fiind semnalate in
repetate randuri de catre petenti, dar pe care vi le invederam din nou:

— Asiguratorul refuza in continuare sa efectueze constatarea daunelor in locul
indicat de catre pagubit inca si pana in prezent, cu incalcarea flagrantd a legislatiei
aplicabile;

— Depaseste temenul legal de 3 zile pentru efectuarea constatdrilor uneori acest
termen fiin de peste 10 ori mai mare.

— Refuzd solutiile tehnice, cu nesocotirea dispozitiilor legale conform carora
solutiile tehnice sunt stabilite de unitatea reparatoare si pagubit;

— Raspunde la reconstatari cu nesocotirea termenului legal;
— Inregistreaza depasiri uriase la plata despagubirilor;

— Pentru despagubirile care sunt totusi achitate, cuantumul acestora este stabilit Tn
mod arbitrar si cu incalcarea legii, fiind de aproximativ 10-50% din valoarea reala
a despagubirii conform legii;

— Stabilieste incorect valoarea maxima de despagubire (VMD), la o valoare mai
micd decét cea reald, Inseland pagubitul in privinta valorii reale a autovehiculului
avariat; de asemenea, nu raspunde la solicitarile privind modul de calcul al VMD;

Obliga angajatii, prin decizii ale consiliului de administratie abuzive care au devenit
publice, sa incalce legislatia aplicabild in domeniul RCA. Pe de altd parte, problemele
City Insurance, celalalt asigurator de pe piata cu grave deficiente de conformare sunt:



— Raspunde la reconstatari cu nesocotirea termenului legal;

— Nu anunta cand vine la constatari, iar persoana pagubitd nu stie cand trebuie sa se
pregateasca;

— Depaseste temenul legal pentru efectuarea constatarilor;

— Refuzd solutiile tehnice, cu nesocotirea dispozitiilor legale conform carora
solutiile tehnice sunt stabilite de unitatea reparatoare;

— Tnregistreaza depasiri uriase la plata despagubirilor;

— Pentru despagubirile care sunt totusi achitate, cuantumul acestora este stabilit in
mod arbitrar si cu incalcarea legii, fiind de aproximativ 30-60% din valoarea reala
a despagubirii.

— Existd mii de notificari din partea autoritdtilor europene privind neplata daunelor
n baza tichetului carte — verde

— Stabilieste incorect valoarea maxima de despagubire (VMD), la o valoare mai
mica decat cea reala, inseland pagubitul in privinta valoarii reale a autovehiculului
avariat; de asemenea, nu raspunde la solicitarile privind modul de calcul al VMD;

— Nu recunoaste contractele de mandat incalcand codul civil.

Toate aceste grave derapaje existente pe piata de asiguriri se intdmpla pentru ci ASF Tl
ESTE TEAMA SA APLICE LEGEA IN RELATIA CU PIATA DE ASIGURARI,
astfel ca unii asiguratori devin tot mai indrazneti si predispusi la abuzuri.

Va somam public sa raspundeti la aceste intrebari ce tin de activitatea ASF:

— De ce pentru controale incepute de catre directorul dvs. de control in anul 2017-
2018 au fost redactate rapoartele de control abiaih 2019?

— De ce pand in anul 2020 nu a fost inchis niciun control de fond, in conditiile in
care directorul dvs. de control pe care il protejati stia de problemele societatilor
City Insurance si Euroins inca din anul 2017-20187

— Cate notificari a Inregistrat Roméania in ultimele 16 luni, de cand ati preluat dvs.
mandatul, pentru daunele externe neachitate de catre City Insurance si Euroins?

— Ce masuri concrete ati luat pentru reglementarea situatiei si care este valoarea
sumelor neachitate de catre cele doua companii de asigurari pe care le protejati?



— Ati afirmat unor membri, ca va simtiti amenintat si suna telefoane importante
pentru cele doua societati de asigurari. Cine va suna si de ce nu ati mers la
institutiile abilitate, daca sunteti amenintat si presat?

In orice caz, date fiind disfunctionalititile existente in activitatea ASF si neputinta
acesteia 1n ceea ce priveste indeplinirea misiunii sale — supravegherea pietei de asigurari
si asigurarea respectdrii legii — apreciem ca autoritatile competente (Parlament, Curtea de
Conturi, ) trebuie sa faca o verificare amanuntita a modalitatii de gestionare si utilizare a
resurselor ASF, constituite din fonduri publice.

In cadrul acestei analize, pot fi avute In vedere, cu titlu exemplificativ, doar cateva din

urmatoarele elemente rezultate din informatiile publice existente cu privire la activitatea
ASF:

— 1n anul 2018 ASF a achizitionat licente pentru programe informatice in valoare de
aproape 1 milion de Euro (3.863.343 lei); intrebarea legitima care apare este cu ce
program informativ (software) a functionat ASF pana atunci si ce considerente au
stat la baza inlocuirii acestuia cu alt program, in valoare de 1.000.000 Euro care,
dupa cum se poate constata, a condus la rezultate mult mai slabe a autoritatii.

— Conform informatiilor disponibile pe website-ul ASF, Autoritatea ar fi acordat
Tmprumuturi pe termen scurt in cuantum de 170.126.529 RON (aproximativ
35.000.000 Euro)!

— Nu trebuie uitat ca toti banii care ajung la ASF sunt banii contribuabililor romani,
iar ASF se foloseste de acesti bani cum doreste, avand salarii mai mari decat cel al
cancelarului Germaniei (ex: prim-vicepresedintele ASF doamna Doina Dascalu
are salariul mai mare decét al doamnei Angela Merkel, iar domnul Cristian Rosu
are un salariu dublu fata de cel al Presedintelui Iohannis), fara ca performantele
acestora sa le justifice.

Poate ca aceste venituri nu ar genera nemultumiri si revolta daca persoanele din
conducerea ASF si-ar fi indeplinit in mod corespunzitor atributiile de serviciu si am
fi avut o piata a asigurarilor fara reclamatii sau un numar redus al acestora, cum
este piata Germaniei unde sunt inregistrate 1000 de reclamatii/an la 80.000.000 de polite.

Atragem atentia intregii conduceri a ASF precum si consilului, ca acesta a fost ultimul
avertisment public pe care 7l mai transmitem, urmand ca in data de 20 mai 2020, in
situatia in care problemele grave ale pietei de asigurari din Romania nu au fost
solutionate, sa depunem la Parlament si toate celelalte autoritdti competente memoriile
documentate care reflectd adevarata activitate a ASF, impreund cu solicitarea de
destituire a Intregii conduceri a Autoritatii.



Nici pana la acest moment nu s-a inteles ca resursele ASF nu vin de la asiguratori, ci
de la cetatenii si operatorii economici din industria auto, iar ASF a devenit peste
noapte cel mai redutabil aparator al societatilor de asigurari, inclusiv prin emiterea de
reglementari abuzive si care contravin spiritului si literei Legii nr. 132/2017, ingradind
drepturile persoanelor pagubite.

in contextul celor de mai sus, oferim conducerii ASF ocazia ca macar acum, in al 12-lea
ceas, sd-si prezinte demisiile de onoare si sd recunoasca faptul ca responsabilitatea ce le-a
fost Tncredintata a depasit abilitatile lor. Acest fapt ar indica existenta unui minim de
responsabilitate si constiintd, fiind absolut necesar ca demersul sa fie realizat Inainte ca
industria auto si activitatile conexe , in care activeaza peste 500.000 de angajati si care
contribuie cu 15% din PIB-ul Romaniei, sa se prabuseasca.

C.O.T.AR.

CONFEDERATIA OPERATORILOR si TRANSPORTATORILOR AUTORIZATI din ROMANIA (C.0.T.A.R.), cu
sediul in Bucuresti, str. George Enescu, nr. 27-29, sector 1, reprezentativd la nivel national, conform
Legii nr. 62/2011 si a Sentintei Civile nr. 23 FED/16.11.2013, Sentintd Civild nr. 2 REP/16.01.2017
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, pe sectorul de activitate ,transporturi rutiere”, ”scoli de
conducere auto” avdnd ca membri federatii si asociatii din réndul transportatorilor de persoane,
transportatorilor in regim de taxi si inchiriere, scolilor de conducdtori auto,unitatilor reparatoare.



